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РАЗВИТИЕ КАК НАКОПЛЕНИЕ СТРУКТУРНОЙ 
ИНФОРМАЦИИ И КАК ДИНАМИКА СТРУКТУРНОСТИ 
(МЕТОДОЛОГИИ ИССЛЕДОВАНИЯ ДИНАМИЧЕСКИХ 

ПРОЦЕССОВ, АДАПТАЦИЯ К ГУМАНИТАРНЫМ НАУКАМ) 
 
Аннотация. Актуальность и цели. Педагогическая и психологическая науки  
в силу особенностей их предметов перманентно находятся в поиске решения 
проблемы метода. Попытки методологически и логически корректной адапта-
ции методов других наук в свете данной проблемы представляют интерес  
и большие надежды. Продуктивность попыток переноса общих знаний о зако-
номерностях и механизмах процессов и явлений обоснована ранее рядом  
исследователей, начиная с С. Холла (теория рекапитуляции – перенос из био-
логии) и Л. С. Выготского (знак как орудие – перенос из теории К. Маркса). 
Подобные процедуры дают продуктивные идеи и инструменты исследования. 
Материалы и методы. Статья характеризует две конкретные методологиче-
ские позиции – структурно-функциональную и структурно-динамическую –  
и показывает возможность их адаптации к проблемному полю гуманитарных 
дисциплин, в частности, автор статьи применил их в исследовании механизма 
функционирования и развития систем педагогических взаимодействий.  
Результаты. Обсуждаемые положения успешно применены и позволили по-
лучить теоретически и практически значимые результаты в исследовании про-
цессов развития в педагогике и психологии. В опыте автора первый из охарак-
теризованных подходов в начале исследования указал путь к другим универ-
сальным междисциплинарным методологиям, а также сыграл (в числе других) 
роль в выявлении существенных факторов (факторов структуры и функцио-
нального) в исследуемых процессах; второй подход – структурно-динамиче-
ский – обеспечил гносеологически адекватное вычленение уровней рассмот-
рения динамических процессов для моделирования и модельного исследова-
ния. Оба подхода позволили обосновать достоверность построенных моделей 
и теории. Основными результатами, полученными автором с применением об-
суждаемых методов, стали: структурно-динамический механизм, лежащий  
в основе закономерностей функционирования и развития систем педагогиче-
ских взаимодействий, и структурно-динамическая модель процесса развития 
личности в онтогенезе. Выводы. Исследование, проведенное автором статьи, 
убедительно продемонстрировало продуктивность применения обсуждаемых  
в статье методологий в психолого-педагогических исследованиях. 
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DEVELOPMENT AS ACCUMULATION OF STRUCTURAL  
INFORMATION AND AS DYNAMICS OF STRUCTURAL  
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Abstract. Background. Due to the nature of their subjects, pedagogical and psycho-
logical sciences are permanently in search of solution to the method’s problem.  
Attempts of methodologically and logically correct adapting of the methods of other 
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sciences in the light of the problem are interesting and promising. Productivity of the 
attempts to transfer the general knowledge of the laws and mechanisms of processes 
and events were proved earlier by a number of researchers, beginning with  
S. Hall (the theory of recapitulation – the transfer from biology) and L. Vygotsky 
(the sign as a weapon – the transfer from Karl Marx theory). Such procedures pro-
vide productive ideas and research tools. Materials and methods. The article de-
scribes two specific methodological positions – structural-functional and structural-
dynamical – and shows their abilities to adapt to the problematic field of the hu-
manities, in particular, the author applied them in the study of the functioning and 
development of the pedagogical interactions systems. Results. Discussed situation 
was successfully applied and allowed to obtain theoretically and practically signifi-
cant results in the study of developmental processes in education and psychology.  
In the author's experience, the first of characterized approaches in early research has 
shown the way to other universal inter-subject methodologies, and played (among 
others)an important part in identifying relevant factors (factors of the structure and 
function) in the investigated processes, the second – the structural and dynamic – 
approach has provided epistemological adequate consideration of the isolation levels 
of dynamic processes for modeling and model study , both approaches allowed to 
substantiate the accuracy of the constructed models and theories. The main results 
obtained by the author using the methods discussed were the structural-dynamic me-
chanism underlying the laws of functioning and development of the system of peda-
gogical interactions and the structural-dynamic model of the process of personality 
development in ontogenesis. Conclusions. The study conducted by the author of the 
article, convincingly demonstrated the efficiency of the use of the methodologies 
discussed in the article in the psychological and pedagogical researches. 

Key words: development, structure, structural information, structurity, dynamics 
structurity, evolution. 

 
Структурный подход широко распространен во всех отраслях научного 

знания. В педагогической науке он, к сожалению, используется довольно по-
верхностно. Попытаемся показать положения данного подхода, которые ста-
ли инструментами, принесшими теоретически и практически значимые ре-
зультаты в наших исследованиях [1–3]. 

Развитие как накопление структурной информации 

К любому образованию, проявляющему признаки упорядочения и вклю-
чающему «жесткий», инвариантный и «флюидные», вариативные аспекты 
упорядочения, применяют термин система1. Система, как правило, опреде-
ляется (Л. Берталанфи) как совокупность взаимозависимых частей, функцио-
нирующих как единое целое, не сводящееся к простой сумме. С гносеологи-
ческой точки зрения под системой понимают некий способ организации зна-
ний, информации об объекте [4]. 

Структура (лат. «строение») – относительно устойчивое единство 
элементов, их отношений и целостных свойств системы, т.е. отношение по-
рядка, устойчивая упорядоченность, внутреннее строение системы – общий 
качественно-определенный порядок внутренних пространственно-временных 
связей и отношений между подсистемами, который определяет в том или ином 
                                                           

1 А. Быстров показывает, что даже спрессованный в корзине мусор удовлетво-
ряет определению системы. Вопрос лишь в том, к какому классу систем его коррект-
но отнести. 
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отношении функциональную деятельность данной системы и характер ее 
взаимодействия с другими системами или окружающей средой [4, с. 17–20]. 
Структура – интегрирующий фактор системы, детерминирующий ее ка-
чество. 

Структура всякой системы, в частности социальной, – процесс 
взаимодействия (Т. Парсонс [5]). В образовании «более гибкого и тонкого» 
взаимодействия между элементами вместе с увеличением числа элемен-
тов заключается, по Г. Н. Поварову, рост сложности систем – эволюция. 

Функция системы – форма, способ проявления активности системы и ее 
компонентов, это специфический способ проявления свойств того или иного 
объекта в его взаимодействии с другими объектами, его «поведения». Функ-
ционирование есть выражение устойчивой реакции объекта на внешние воз-
действия. В этом смысле функция есть способ связи системы с другими сис-
темами и средой. 

Диалектика структуры и функции и исследовательских подходов на их 
основе, как пишет С. Н. Мищенко, обнаруживается во внутреннем единстве 
статики и динамики системы, ее строения, организации и «поведения», 
действий, направленных на достижение целей как некоторых конечных 
состояний системы. Это в известной степени взаимосвязь жесткого и пла-
стичного начал. 

Причем структура, как правило, понимается как строение, способ по-
строения; функция связывается с понятием организации как действую-
щей структуры (организация (от фр. Organisation) – объединение в одно це-
лое, приведение в строгую систему, планомерное, продуманное устройство; 
хотя в одном из значений организацию и структуру можно отождествить: 
сочетание, строение чего-либо [6–9]). Цель организационной структуры, по 
Ю. Л. Егорову, – упорядочение входящих в систему элементов для обеспече-
ния эффективного функционирования всей системы [4]. 

Информация, в свою очередь, – связующий материал организации  
и структуры системы. Употребляют понятие структурной информации, 
являющейся атрибутом материи. Сохранение и накопление ее в системе – фак-
тор сохранения и упорядочения системы. Информация и организация, пишет 
С. Н. Мищенко, – две различные стороны одного и того же [10, с. 63]. 

А. Седов показал, что структурная информация системы – это избы-
точная информация, по К. Шеннону, – информация, которая с высокой 
степенью вероятности может быть предсказана до ее получения вследст-
вие зависимости последующих свойств и состояний от предыдущих – она 
же есть степень упорядоченности системы (негэнтропия). Наиболее яркий 
пример структурной информации – генетический код, определяющий всю 
возможную структурно-функциональную динамику организма; другой при-
мер структурной информации – тот факт, что после букв ТЬС в русском сло-
ве последует буква Я. Найдена точка оптимального соотношения энтропии 
(хаоса) и упорядоченности (структурной информации) Hr / Is = 20 % / 80 %, 
при переходе через которую в сторону усиления упорядоченности система 
начинает терять свои адаптивные свойства: достигшая жесткой внутренней 
детерминации система может существовать только в жестко стабильных ус-
ловиях и разрушается при их изменении (А. Седов [11]). Причем установле-
но, что наряду с действием закона необходимого разнообразия У. Р. Эшби 
действует закон иерархической компенсации А. Седова, который гласит, что 
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рост разнообразия на высших уровнях обеспечивается его ограничением 
на предыдущих уровнях [11, с. 92]. Это особенно очевидно, если перед нами 
различные уровни одной макросистемы. Также действует известный негэн-
тропийный принцип Л. Бриллюэна, согласно которому накопление (струк-
турной) информации внутри системы оплачивается возрастанием энтропии 
внешней среды. Так, развитие личности в образовательных/воспитательных 
взаимодействиях с необходимостью имеет ограничения свободы, хаоса на 
начальных этапах взаимодействий и расшатывание организационной струк-
туры системы взаимодействий при усилении внутренней организации карти-
ны мира личности ученика/воспитанника, хаос творчества, инициативы  
и внешних инфопотоков, которые находит он сам. 

Логика структурного подхода заключается в раскрытии сущности  
и особенностей структуры как инварианта системы и переходе от анализа 
состава и структуры к объяснению закономерностей системы. Функциональ-
ный подход, рассматривающий организацию, сливает воедино объяснение  
и управление, которое понимается как способность целостных динамических 
систем производить целесообразную перестройку в соответствии с измене-
ниями во внешней и внутренней среде, осуществляемую на основе перера-
ботки информации, циркулирующей по каналам связи (прямой и обрат-
ной) между управляющей и управляемой подсистемами (А. И. Бер). 
Управление также рассматривают как перевод или переход системы из одно-
го состояния в другое, производимое либо самой системой, либо другой сис-
темой в результате получения и передачи информации. 

Основные положения структурного и функционального подходов,  
существенные для исследования процессов развития, следующие: 

– свойства объекта как целого в каждый момент времени опреде-
ляются свойствами его структуры, особыми интегративными связями 
рассматриваемого объекта; 

– степень организации объекта оказывается максимальной, когда каж-
дый его элемент взаимодействует с каждым другим элементом; 

– регрессивное развитие системы происходит вследствие снижения 
взаимной согласованности частей, хотя философский словарь говорит, что 
развитие – это необратимое, направленное, закономерное изменение;  
обратимость характеризует функционирование, но не развитие [8]; 

– прогрессивное развитие связано с постоянным процессом вытес-
нения структур с меньшим информационным содержанием структурами 
с большим количеством информации в них; 

– всякую систему можно заставить реагировать, если «беседо-
вать» с ней на правильном языке, на языке ее структуры, определяющей 
данную систему. Для того чтобы заставить систему двигаться в новом 
направлении, необходимо найти язык, на котором можно описывать  
новые структуры (В. П. Леонов, В. Г. Афанасьев, С. Н. Мищенко и др.) [1–3, 
10, 12–14]. 

Таким образом, анализ источников по общей теории и методологии 
системных исследований позволяет заключить, что: 1) выполнение функций 
всякой системы – функционирование – обеспечивают структура и инфор-
мация, составляющие вместе организацию; 2) в свою очередь информа-
ция – связующий материал организации и структуры системы; 3) разви-
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тие связано с постоянным процессом вытеснения структур с меньшим 
информационным содержанием структурами с большим количеством 
информации в них. 

Динамика структурности о развитии систем 

Вопросы структурной сложности и ее изменений рассматривает дина-
мика структурности. Структурность – сложность упорядочения – очевид-
но, наиболее обобщенная характеристика и мера организации систем. 
Именно с характером ее изменений связаны закономерности и механизмы 
развития систем. Подходы к оценке структурности: А1) прямой – по количе-
ству элементов и связей между ними; А2) теоретико-информационный;  
В) по высшей функции [15]. 

Поясним их сущность. Теоретико-информационный подход связан  
с понятием и формулой энтропии Больцмана – Шеннона: H = a · ln W, где H – 
энтропия – мера дезорганизации; W – термодинамическая вероятность со-
стояния. Формула впоследствии совпала с математическим выражением ко-
личества информации. Это заметил К. Шеннон. Н. Винер в 1948 г. констати-
ровал, что «количество информации по существу есть некоторая отри-
цательная энтропия», и эти явления связали в формуле H + I = 1, где I – 
количество информации, т.е. математически четко обосновали организую-
щую роль информации. Энтропия как мера дезорганизации, естественно, 
может выполнять роль меры упорядоченности как противоположной харак-
теристики. Стало возможным уровень упорядоченности считать по эн-
тропии и определять количество информации, необходимой для перехода 
от одного уровня организации, с известной энтропией, к другому. В этом 
смысле количество информации – активной и пассивной – в картине мира 
развивающегося субъекта (как части объекта нашего исследования) может 
считаться показателем эффективности и уровня функционирования системы 
педагогических взаимодействий, осуществляющей целенаправленную под-
держку его развития, причем не только в социоцентрированном выражении: 
ведь для успешной социализации, реализации прагматичных целей (профес-
сиональные, карьерные и демонстративные из них – наиболее информацион-
но емкие) необходимо ограниченное количество информации, а творчество  
и самосовершенствование, «насыщенность инсайтами», напротив, – гумани-
стические атрибуты, для которых характерны постоянное и наиболее интен-
сивное потребление и производство информации [1–3]. 

Подход В основан на связи структуры и функций системы и на воз-
можности тестировать и ранжировать количественно последние. Среди жи-
вых форм показателем структурности служит сознание. Уровень этого пока-
зателя – наличие абстрактного мышления – у человека наивысший, посколь-
ку «абстрактное мышление опосредуется емкой знаковой системой, вне кото-
рой обобщающие абстракции невозможны – не будучи закреплены знаком, 
они быстро расшатываются и стираются». А. Быстров рассчитывает соотно-
шение структурности птиц и человека как 1:5000 исходя из предположения, 
что у птиц максимум 10 общих сигналов, а у человека – приблизительно  
50 000, судя по словарям. 

Как изменяется структурность систем педагогических (направленных 
на развитие человека) взаимодействий исходя из перечисленных подходов? 
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Начнем с последнего. Главная функция всякой системы педагогических 
взаимодействий – развитие человека в социальном и гуманистическом смыс-
лах. Тогда в процессе функционирования и развития системы педагогиче-
ских взаимодействий структурность повышается со всех трех позиций: 
уровень развития человека растет, количество информации в системе 
взаимодействий, очевидно, растет, количество элементов и связей – 
тоже, поскольку мы выяснили, что воспитанник/ученик «входит в культу-
ру», все новые информационно насыщающие факторы, развивающие его, по-
являются в его жизни – новые знания, авторитеты, примеры, ценности и т.п., 
т.е. воспитание и образование вводит человека в целостность (целост-
ность обозначает наличие у объекта существенных внутренних связей, интег-
рированность – неделимость без потери системного качества) все более вы-
сокого уровня, причем такую, которую трудно разрушить, – принятая 
личностью культура «всегда с ней», даже если она физически изолирована 
от ее носителей и если распадается связь с непосредственным источником  
и воспитательным коллективом. Всякая система педагогических взаимодей-
ствий эффективна, если открывает ее субъекту более широкие, чем в ней са-
мой, горизонты взаимодействий, отпускает субъекта развития в большой мир, 
в надсистему. 

В развитии систем педагогических взаимодействий, очевидно, имеют 
место упорядочение (Хаос  Порядок) и усложняющее переупорядочение  
(Пn  Пn+1) (А. Быстров объединил их в тип «структурирование вертикаль-
ное», или «интенсивное»), а также «структурирование мультипликативное» – 
всякий рост числа носителей исходного строения – и подтипы «эндогенное 
деструктурирование» (самораспад) и «субординированная структурированию 
деструкция» (питание). К последним, очевидно, можно отнести неизбежный 
распад любой системы педагогических взаимодействий по достижении ее 
результата – автономной, самодостаточной в освоенной сфере личности – 
этот распад можно считать питанием системы социальной, экономической, 
политической, культуры и т.п. 

О начале какого-либо развития типа «структурирование вертикальное» 
А. Быстров пишет: «Что было вначале? Вначале было нечто, тотально 
лишенное Формы (как у Аристотеля). Далее «постепенно, стадия за стади-
ей, этаж за этажом развертываются процессы макроформирования»  
при устойчивом сочетании: 1) макроупорядочения, предполагающего пре-
одоление межмикроформного хаоса порядком некоторой макроформы,  
и 2) удержания микроупорядочения, означающего сохранение структур-
ных накоплений предыдущих стадий, «агрегируемых микроформ». Это 
подчеркивают также А. П. Назаретян и Е. Седов [11, 16, 17]. Таким образом,  
в соответствии с этой закономерностью каждый последующий уровень раз-
вития может состояться только при условии сохранения достижений 
уровня предыдущего [15]. 

Это свойство имеет необходимое следствие в том, что если рассмотреть 
два любых этапа в развитии эволюционирующей системы, то можно одно-
значно определить их хронологию: если В может быть только на основании 
А, то очевидно, что В будет следовать за А, но не наоборот, что подтверждает 
наши выводы о единственно возможной хронологии вариативных компонен-
тов систем педагогических взаимодействий. Таким образом, закономерности 
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«вертикального структурирования» дают исключительно важные для поиска 
механизма (совокупности промежуточных состояний) развития систем зна-
ния. Важно также, что системы педагогических взаимодействий обнаружи-
вают все признаки повышения структурности, т.е. определенно можем ут-
верждать, что в их развитии наблюдается не просто изменение структуры, но 
и повышение сложности структуры, и, значит, непременно выполняются 
два названных условия, а увеличение количества циркулирующей в системе 
информации как увеличение числа внутренних и внешних связей в системе 
является не только признаком, результатом, но и фактором развития системы. 

Структурная динамика, таким образом, дает: 1) методы оценки струк-
турной сложности системы на любом этапе ее функционирования; 2) типы 
структурной динамики, из которых в исследовании конкретных систем  
и процессов легко выделить адекватные; 3) сущность и признаки каждого 
типа изменений, которые можно использовать в моделировании процессов 
развития исследуемых систем. 

В представленном опыте первый из охарактеризованных подходов,  
во-первых, в начале исследования указал путь к другим универсальным меж-
дисциплинарным методологиям, во-вторых, сыграл (в числе других) роль  
в выявлении существенных факторов (факторов структуры и функционально-
го) в исследуемых процессах; второй подход – структурно-динамический – 
обеспечил гносеологически адекватное вычленение уровней рассмотрения 
динамических процессов для моделирования и модельного исследования. 
Оба подхода позволили обосновать достоверность построенных моделей  
и теории. Результаты, в том числе теория, реализующая объяснительную  
и прогностическую функции, и структурно-динамический механизм, лежа-
щий в основе закономерностей в исследуемой сфере, опубликованы в [1, 2, 4] 
и были отмечены победой в конкурсе по фундаментальным исследованиям  
в области гуманитарных наук. 
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